Nieszczesna Pseudonauka Stojgca Za Maseczkami,
Dystansowaniem Spotecznym i Sledzeniem Kontaktow
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Dawno, dawno temu byto sobie cos, co nazywato sie nauka. Obejmowato sobg odkrywanie prawdy
na temat przyrody, zywiotdw, wszechswiata itd. Praktykowane byto przez uczciwych i
odpowiedzialnych praktykdw, ktérych nazywano naukowcami i inzynierami. Czesto wymyslali oni
nowe rzeczy jako rezultat swoich badani i studidw, lecz generalnie nie mieli pilnej potrzeby
dominowania innych ludzi, grup czy nawet catych spoteczeristw.

Wtedy pojawili pewni inni naukowcy i inzynierowie i dokonali swojego wtasnego odkrycia. Jesli
prawdziwa nauka byta bardzo nieznacznie wypaczona i dyscypliny inzynieryjne byty udostepniane
spoteczenstwu w ogdlnym ujeciu, wtedy mogli oni naprawde uzy¢ swojej , wiedzy” by dominowac i
kontrolowac innych ludzi, grupy, cate spoteczenstwa lub nawet, boze uchowaj, catg planete.

Pierwsza grupa poswiecita sie nauce. Ta druga- pseudonauce.

Merriam-Webster definiuje pseudonauke jako ,system teorii, zatozeri i metod btfednie uwazanych za
naukowe”. Stownik Oxfordzki dalej ttumaczy to twierdzeniem: “zestaw wierzen lub praktyk bfednie
uwazanych za oparte na metodzie naukowe;j”.

Pseudonauka szybko pojawita sie jako gtdwna domena Technokratéw, ale wkrétce odkryli oni, ze
debata naukowa z tymi promujgcymi prawdziwg nauke byta bardzo niewygodna dla ich celéw
zwigzanych z inzynierig spoteczng. Rozwigzanie byto proste: utrzymywaé, ze ich wtasna
pseudonauka jest w rzeczywistosci prawdziwg nauka, a nastepnie odmawia¢ debaty wytaczajac z
dyskusji wszystkie inne gtosy.

W kontekscie pseudonauki, raport ten zbada trzy gtéwne narzedzia do walki z COVID-19: maseczki,
dystansowanie spoteczne i sledzenie kontaktow.

Maseczki

Amerykanska Inspekcja Pracy (OSHA- Occupational Safety and Health Administration) na swojej
stronie internetowej stwierdza, ze noszenie na twarzy maseczki ,,nie ochroni osoby noszqcej jg przed
przenoszonymi w powietrzu zakaznymi czgsteczkami z powodu luznego przylegania i braku uszczelki
lub z powodu nieadekwatne;j filtracji.”

A co z maseczkami chirurgicznymi? OSHA wyraza sie jednoznacznie rowniez w tej sprawie, méwigc
,hie ochronig one osoby noszqcej jq przed przenoszonymi w powietrzu zakaznymi czgsteczkami z
powodu luznego przylegania i braku uszczelki lub z powodu nieadekwatnej filtracji.”



Lecz zaraz ponizej tych stwierdzedn OSHA szalericzo spuszcza z tonu dodajac sekcje FAQ na temat
COVID-19, doktadnie ponizej, i stwierdza:

OSHA generalnie zaleca, by pracodawcy zachecali pracownikéw by nosili przykrycie twarzy w
pracy. Przykrycia twarzy stuzq zapobieganiu sytuacji, w ktdrej osoba noszqca, ktora ma Chorobe
Koronawirus 2019 (COVID-19) nie wiedzgc, Zze jg ma (np. osoby, ktére sq asymptomatyczne lub pre-
symptomatyczne) mogtaby rozprzestrzenic¢ potencjalnie zakazne kropelki na inne osoby. Znane jest to
pod nazwq kontrola Zrédta.

Przestrzegajgc zalecern Centrum Kontroli i Prewencji Chorob (CDC) dla wszystkich Iudzi,
nakazujgcych noszenie przykrycia twarzy podczas pobytu w miejscu publicznym i w sqsiedztwie
innych ludzi, noszenie przykrycia twarzy, jesli odpowiednie w danym srodowisku pracy i przy danych
zadaniach zawodowych, oszczedza uzywania innego rodzaju sprzetu chronigcego (PPE), takiego jak
maseczki chirurgiczne, w miejscach zwigzanych ze stuzba zdrowia, gdzie taki sprzet jest najbardziej
potrzebny.

Zatem, noszenie maseczki na twarzy nie moze uchronié cie przed ztapaniem COVID, ale zaktada sie, ze
jest w stanie uchroni¢ inng osobe przed ztapaniem go od ciebie? OSHA jest dwulicowa. To, co nazywa
»kontrolg Zrodta” przypuszczalnie ujawnia prawdziwy motyw tego nakazu: poniewaz to ty jestes
Zrédtem, chodzi o kontrolowanie CIEBIE. Nie ma zadnego naukowego uzasadnienia, by ktokolwiek
oproécz osoby chorej i pracownikdw medycznych nosit maseczki.

Naprawde zdrowi ludzie nie majg zadnego interesu w noszeniu maseczki. Kropka.
Ale co z asymptomatycznymi nosicielami?

8 czerwca 2020 roku Maria Van Herkhove (PhD.), stojaca na czele nowo powstatej jednostki ds.
choréb i choréb odzwierzecych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) opublikowata kompilacje
programow do $ledzenia kontaktdw z réznych krajéw i jasno oswiadczyta ,,Dane, ktdre posiadamy,
nadal pokazujg, Ze jest to bardzo rzadkie, by asymptomatyczna osoba faktycznie dalej przenosita cos
na inne osoby.”

Autor nie chce nawet mysleé, co przydarzyto sie Dr. Herkhove z dnia na dzien ze strony jej
pracodawcow z WHO, poniewaz nastepnego dnia takze i ona wsciekle zmienita narracje i oswiadczyta
,UZytam stwierdzenia ‘bardzo rzadko’ i uwaziam, Ze jest nieporozumieniem stwierdzenie, ze
asymptomatyczna transmisja jest bardzo rzadkim zjawiskiem globalnie. Odnositam sie do matego
podzbioru badan.”

Jest oczywiste, ze pierwsze oswiadczenie Dr. Herkhove, ktdre niewinnie powtdrzyty jasne fakty w tej
sprawie, nie byly spdjne z nakazem WHO, by niezarazone osoby nosity maseczki. W rzeczywistosci,
cata narracja dotyczgca noszenia maseczek utrzymuje sie na pojedynczej pseudonaukowej idei, ze
asymptomatyczni ludzie sg w stanie roznosi¢ wirusa.

W ostatnim artykule na stronie Technocracy News autorstwa wybitnie szanowanego neurochirurga,
Dr. Russella Blaylocka, pt. ,,Maseczki Stwarzajg Powaine Zagrozenie dla Zdrowia Ludzi Zdrowych”,
podsumowat on: ,istniejq niewystarczajgce dowody na to, Ze noszenie jakiegokolwiek rodzaju
maseczek moze miec¢ znaczqcy wptyw w przypadku zapobiegania rozprzestrzenianiu sie wirusa.”
(Blaylock reprezentuje prawdziwg nauke.)



Mimo to, w Swietle jasnych dowoddéw na bezuzytecznos$¢ noszenia maseczek w zapobieganiu
chorobie:

e Stany i wladze samorzagdowe miast wprowadzajg prawo nakazujgce noszenie maseczek przez
wszystkich obywateli, gdy przebywajg poza domem

e Duze i mate firmy zmuszajg swoich pracownikéw do noszenia maseczek

e Ludzie generalnie boja sie nie nosi¢ maseczek ze strachu przed zachorowaniem lub
zawstydzeniem ze strony innych ludzi, gdy postanawiajg zdjg¢ swojg maseczke

Kwestia Tlenu
Face masks lower the percentage of oxygen available for inhaling.
Maseczka na twarzy obniza procent tlenu dostepnego przy wdychaniu.

Normal fresh air contains 20.95% oxygen. OSHA defines an oxygen deficient atmosphere as an
“atmosphere with an oxygen content below 19.5% by volume.” The reason we breath air is only for
our lungs to harvest the oxygen it contains so that we don’t suffocate and die.

Normalnie Swieze powietrze zawiera 20.95% tlenu. OSHA definiuje atmosfere z niedoborem tlenu
jako ,atmosfere z zawartoscig tlenu ponizej 19.5%.” Powodem dla ktérego wdychamy powietrze jest
to, by nasze ptuca zebraty z niego tlen, bysSmy sie nie udusili i nie umarli.

OSHA dokumentuje efekty pierwszego poziomu deficytu tlenu w przedziale 16% do 19.5% jego
zawartos$ci w powietrzu:

Przy koncentracji w przedziale 16-19.5%, pracownicy zaangazowani w jakgkolwiek forme wysitku
mogq nagle wykazywac symptomy, jako ze ich tkanki nie otrzymujq ilosci tlenu koniecznej do
prawidtowego funkcjonowania (Rom, W. ,,Medycyna Srodowiskowa i Zawodowa, Wydanie 2; Little,
Brown; Boston, 1992). Zwiekszone tempo oddychania, przyspieszone tempo bicia serca i
uposledzone myslenie oraz koordynacja pojawiajq sie szybciej w srodowisku z deficytem tlenu.
Nawet chwilowa utrata koordynacji moze byc¢ dewastujgca w skutkach dla pracownika, jesli wystqgpi
podczas wykonywania przez niego potencjalnie niebezpiecznej czynnosci, takiej jak na przyktad
wspinanie sie po drabinie.

Autor spotkat juz kilkunastu pracownikéw sklepu zmuszonych do noszenia maseczek podczas godzin
pracy, ktorzy wykazywali jeden lub wiecej z doktadnie tych symptomow. Zapytani, czy tgczg swoje
symptomy z noszeniem maseczki, kazde z nich od razu odpowiedziato , Tak!”.

Kazdy pracodawca i rzad, ktéry nakazuje noszenie maseczek, ma obowigzek
zrobi¢ dwie rzeczy: po pierwsze, musi zapewni¢ kazdej osobie test badajacy
atmosfere w celu zbadania przecietnego poziomu tlenu wewngatrz maseczki
podczas jej noszenia; po drugie, jesli poziom tlenu wynosi ponizej 19.5%, osobie


https://www.osha.gov/laws-regs/regulations/standardnumber/1910/1910.134

noszacej maseczke musi byé zapewniony system wzbogacajacy proces
oddychania w tlen.

Z tego co autor tego tekstu sie orientuje, w catym kraju nie wykonano zadnych testéw poziomu tlenu,
mimo iz oczywistym jest, ze wielu ludzi doswiadcza symptoméw deficytu tlenu.

Wielu politykéw stanowych nakazuje obecnie noszenie maseczek przez wszystkich obywateli w
miejscach publicznych. To, ze padli oni ofiarg pseudonauki stawia teraz cate populacje przed
powaznym ryzykiem fizycznego uszczerbku na zdrowiu, ktére nie ma nic wspdlnego z wirusem
COVID-19.

Dystansowanie Spoteczne

Dodajac oliwy do ognia jesli chodzi o strach przed zarazeniem, ludzie na catym globie s3 zmuszani do
praktykowania dystansowania spotecznego lub pozostawania od siebie w ciggtej odlegtosci 2
metréw. Jest to praktykowane do przesady prawie w kazdym komercyjnym miejscu publicznym, z
liniami oznaczonymi tasma lub namalowanymi na podtodze, w alejkach sklepowych przeksztatconych
w jednokierunkowe.

Tymczasem, dwdch prawdziwych naukowcéw z Uniwersytetu w Oxfordzie w Wielkiej Brytanii,
profesorowie Carl Heneghan i Tom Jefferson, napisali niedawno w pismie The Telegraph, ze ,zasada
2 metréow nie ma oparcia w nauce.” Ich artykut nosit tytut ,Nie ma naukowych dowodow
wspierajgcych katastrofalna zasade 2 metrow.”

Wedtug obydwu naukowcow:

Wptywowy przeglgd Lancet dostarczyt dowodow ze 172 badar popierajgcych stusznosc fizycznego
dystansowania w granicach jednego metra i wiecej. To moze brzmiec¢ imponujgco, ale wszystkie te
badania byty retrospektywne i wykazywaty powazing tendencyjnosc, co podkopuje wiarygodnosc ich
twierdzen. Tendencyjnos¢ w pamieci oséb badanych pojawia sie podczas wszelkich badan, gdy
uczestnicy nie pamietajq poprzednich wydarzenr doktfadnie, a to jest problematyczne gdy badania
siegajq do przesztosci i chcg sprawdzi¢ zachowania ludzi, wtgczajgc informacje dotyczgce odlegtosci,
w jakiej ludzie stali od siebie.

Jeszcze bardziej niepokojgce byto to, ze tylko pie¢ ze 172 badan donosita konkretnie na temat
ekspozycji na Covid i bliskosci do ogniska infekcji. Te badania dotyczyty zaledwie 477 pacjentéw, z
ktorych tylko 26 faktycznie byta zakazona. Tylko w jednym badaniu odnotowano specyficzng miare
odlegftosci: ,znajdowat sie w odlegfosci 2 metrow od pierwszego pacjenta, u ktérego rozpoznano
chorobe.” Wyniki nie wykazaly zadnego wptywu dystansowania na zarazanie sie Covid.



Heneghan i Jefferson dalej odnotowuja:

Podczas dalszej niezaleznej kontroli 15 badarn zawartych w tym przeglgdzie odkrylismy wielokrotnie
niescistosci w danych, btedy numeryczne i fatszywe metody w 13 z nich. Gdy robiono zafozenia na
temat dystansu, nie byliSmy w stanie powtdrzyc zadnego z nich.

Jest to cecha charakterystyczna nowoczesnej pseudonauki: niescistosci w danych, btedy numeryczne,
fatszywe metody i niemozno$¢ powtdrzenia rezultatow.

Jaki jest prawdziwy cel spotecznego dystansowania? Z pewnoscig nie jest nim zahamowanie zakazen.
Jedyng inng mozliwoscig jest préba zahamowania aktywnosci gospodarczej i uszkodzenia spdjnosci
spotecznej. Ostatecznie ludzie to istoty spoteczne, a brak bliskosci z innymi prowadzi do depresji,
podenerwowania i innych powaznych konsekwencji zdrowotnych.

Sledzenie Kontaktow

Sledzenie kontaktéw to popularna praktyka we wspétczesnej medycynie. Jest uzyteczna we
wczesnych fazach powaznej zakaznej choroby w stylu Eboli, gruzlicy i przenoszonych drogg ptciowa
chordb takich jak Chlamydia.

Kazdy wiarygodny ekspert w dziedzinie sledzenia kontaktéw twierdzi, ze jest to metoda efektywna
tylko do momentu masowej dystrybucji- innymi stowy, podczas wczesnych faz zakazenia, w
przypadku powolnego rozprzestrzeniania sie lub w przypadku bardzo powaznej choroby.

W przypadku COVID-19, sytuacja jest oczywista: pomijajac cel w postaci przesladowania ludzi, nie ma
jednej uzytecznej rzeczy, ktérag mogtoby przynies¢ sledzenie kontaktéw.

Mimo to, prawie kazdy stan Ameryki wprowadza program $ledzenia kontaktow o szerokim zasiegu,
ktdry moze ostatecznie zatrudniaé¢ nawet 300 tysiecy tropicieli.

CDC na swojej stronie internetowej oswiadcza, ze ,Sledzenie kontaktéw bedzie przeprowadzane w
celu identyfikacji bliskich kontaktéw (wszystkie jednostki w granicy 2 metrow od osoby zakazonej w
przeciggu co najmniej 15 minut) pacjentéw z potwierdzeniem laboratoryjnym COVID-19 lub z jego
podejrzeniem.”

Co wiecej, kompletna definicja ,,bliskiego kontaktu” wedtug CDC brzmi:

Ktos kto byt w odlegtosci 2 metrow od osoby zakazonej przez co najmniej 15 minut, poczynajgc od 2
dni przed nastaniem choroby (lub, przy osobach asymptomatycznych, 2 dni przed pobraniem probki)
do momentu izolacji pacjenta.

Jesli jeste$ ,narazony” na takg osobe, zostang pobrane twoje dane personalne i zostaniesz
skontaktowany z ,tropicielem”, ktory dalej poinstruuje cie, bys przeszedt na kwarantanne trwajgca



do 14 dni. Zakazona osoba mogta sie myli¢, ze miata z tobg kontakt. To moze by¢ osoba, ktéra po
prostu zle ci zyczy i chce bys miat problemy. Jesli mieszkasz w stanie Washington, gdzie od wszystkich
restauracji wymaga sie teraz zbierania informacji na temat kazdego klienta, mozesz nie mie¢ pojecia
kto byt zakazony, ale i tak bedziesz musiat i$¢ na kwarantanne.

W tym momencie deklaracja CDC na temat ,,2 metrow” prowadzi nas z powrotem do dystansowania
spotecznego, o ktérym wtasnie dowiedzieliémy sie, ze ,,dystansowanie nie wptywa na zakazenie
COVID”, zacznijmy od tego.

Dlatego jasnym juz jest, ze $ledzenie kontaktow mija sie z celem w dwdch punktach: po pierwsze,
wirus jest zbyt rozprzestrzeniony na catg populacje by $ledzenie byto efektywne; po drugie, kryterium
2 metréw do definiowania , kontaktu” jest fatszywe.

Wiec dlaczego gubernatorzy, burmistrze i departamenty zdrowia nawofujg do narodowej akcji
natretnego S$ledzenia kontaktow? Ponownie widzimy jak wybierajg droge pseudonauki, ktdra
prowadzi do zamierzonej wtadzy nad ludZmi.

Whioski

Amerykanska opinia publiczna nieustannie utrzymywana jest na diecie pseudonauki by
usprawiedliwi¢ noszenie maseczek, dystansowanie spoteczne i sledzenie kontaktow. Rdwnoczesnie
prawdziwa nauka wskazuje w doktadnie przeciwnym kierunku.

Co wiecej, osoby starajgce sie zaprezentowal prawdziwa nauke sg zawstydzani, oSmieszani i
przesladowani za to, ze maja tak waskie spojrzenie.

Jest to jasny znak obecnosci i aktywnosci Technokratow. To oni powinni by¢ wystawieni na widok
publiczny, zawstydzeni i wySmiani.

Podsumowujac, te niebezpieczne i destrukcyjne prawa sg zaprojektowane by zniszczyé aktywnosc
gospodarczy, zatamacd spdjnosc spoteczng i kontrolowac ludzi. Co wiecej, pasujg one do oryginalnego
oswiadczenia Technokratéw z 1938 roku:

Technokracja to nauka inzynierii spotecznej, naukowa operacja catego spoftecznego mechanizmu w
celu produkowania i dystrybucji dobr i ustug dla catej populacji...

Jest bardzo watpliwe by wiekszo$¢ stanowych i lokalnych lideréw rozumiata brak prawdziwych i
zweryfikowanych faktdw naukowych stojgcych za ich czynami i prawami. Nie mniej jednak, wdrazajg
oni prawa, ktdre sg destrukcyjne dla naszego systemu ekonomicznego, szkodliwe dla naszego
zdrowia i katastrofalne dla osobistej wolnosci.

Autor sugeruje, byS wydrukowat duzo kopii tego raportu i dostarczyt je dla kazdego lidera
politycznego, kazdej komercyjnej instytucji, wszystkim cztonkom rodziny i przyjaciotom.




Udzielam zgody na przekazywanie dalej tego artykutu podajac link do strony Technocracy.news:

https://technocracy.news/the-miserable-pseudo-science-behind-face-masks-social-distancing-and-

contact-tracing/

Tutaj wersja do druku w pdf.



